
POGLEDA NA SUET 
Na dandnjem stupnju razvitka 1jud.Yke svesti, 
pored viSe filozofskih pogleda na svet i tzv. 
zdramrazumnog shvatanja, o g r m a n  broj ljudi 
105 uvek prihvata raznp vrste reLigiomog pogle- 
da na svet. Ako imam0 u vidu ulw pogleda na 
svet u h S t v e n o m  iivcvtu i RL pona&mja l j d i  u 
svakodnevnh p r a k t i f n h  ~crdnosima, m d a  je ofi- 
gledno da ta Einjenica z a s l h j e  ne samo obit- 
11u painju nego i sistematdko n a u h o  prmEava- 
nje Slto se tife religije, to je pastavljeno kao 
zahtev, wgllavnom, u toku prdlag  veka. S ob- 
zirom na druStvenu dogu  religije u proglosti, taj 

zahtw sasvim je cpravdatn. 

Zaista, malo je trajnih dmgtvenih pojava imalo 
t o k m  jlstorije razvaja 6weh-a tsko razli- 
Eite funkcijo i doiivljavalo toliko bitno razliCi- 
tih prilaza i naEina tretiranja kao Sto je slu- 
fa j  s religijom. Na priunitivnim stupnjevima ra- 
zvoia religiia ie iarala u!lom odredme ahteze 
celokupno~ ijudskog iskustva, ukljluiaju6i i pro- 
dukciono-tehnifka saznania. U antici ie doglo 
do prvih supmtstavljanja filozofsko-nauirle midi 
religioznirn predstavama, a u srednjem veku do 
potEhj avanja celokupne misLi teologiji. Danas, 
me&utirn, iako religija, verovahno joS nije peri- 
ferna druStvena pojava, ipak ne igra viSe, ni  iz 
daleka, ulogu koju je nekada imala kao ,,mero- 
davan" pogled na svet, regulator ponaganja i Ei- 

nilac socijalne integracije. 

Ipak, religija je postala predmet stroiijeg kni- 
tiakog p d a v a n j a  relativno kasno, ug lavnm u 
doba prosv&teLjskog racionaliimna. Ali, b je 
jog uv& bilo skoro iskljurfim filozofsloo, &to 
teorijsko razmakranje biti i f m k i j e  ~el ig i je  ili, 
p a ,  proueavanje njenog istolijskog razvitka. U 
stvari, tek u dmmj pdovini XIX veka gofinje 
egzaktnije, sociolo5ko istraiivanje religije, da  bi, 
postepeno, iz toga nastalo o m  Sb je danas veC 
oformljeno kao jedna p o s e h a  n a u k a  disciplina 
poznata pod imenom sociologija religije koja se 
kod nas, doduSe, joS uvek veoma sporo i s ve- 
likirn zakasnjenjem razvija, a u svetu je, inate, 
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vef priliho razvijena i razradena. N a d m  lite- 
ratura iz bog podmEja je dosta obimna, tako da 
je prevodenje najmaeajnijih dela sociolagije re- 

ligije zadatak koji se namefe sam po sebi. 

To Sto je religija It&o kasno postala predmet 
egzakbnog socioloSkog prouEavanja ne treba da 
lznenaduje s o b z b m  na bo da je i sarna soci- 
ologija relativno kasno konstituisana kao nauka 
o dmstvu, ojegovoj strullaturi i ~azviiku - tek 
u taku prve polovine XIX vaka. Ali i kad je 
okrenula svoju painju p r m a  religiji, sociolof$ja 
je morala da savlladuje velike te5kofe da bi mo- 
gla nepristrasno da prouEava ovaj fenomen. Jer, 
buduci da joj je stalo do otkrivanja odredenih 
objektivnih istina lo toj druitvenoj pojavi, pre 
svega, do urtvrdivanja stvarnog stanja u pagledu 
harmpleksnolg problema ,,vercwan.ja7', ali i do sa- 
~ n a n j  a osnovnih zakonibostii koje se isposljava ju 
na tom podruEju u procesu razvitka drustva, 
ona je mogla naiCi, i doista je nailazila, _na otpor 
odredenih druztvenih snaga, u prvom redu crkve- 
nib orgmizacija Eiji su se wlo apipljivi mate- 
rijalni, ali i drugi interesi, sukobljavali sa tei- 
njom nauke za sticanjem abjektivnog saznanja 

o ovoj problematici. 

Osim taga, fenmen religije je po svojoj prim& 
jedan od naj~komplilrovanijih i najteie dastup- 
nih egzaktnam aavlEnom samavanju. Cak i safda 
ima 1isLraiivaEa religije lkoji smatraju da je taj 
fenomen dioduse magrulfe gnauEavati, s obzirom 
na ono Sto je spoljahje i Sto je dostupno na 
osncwu ponaSanja vernika, ali da je tckboie ne- 
m g u f e  prodreti u ono unutrahje, [$to Eini bit 
religije i Sto se proglaSava Eak za neSto bran- 

scendentno i metasocijalno. 

Ako bi ovo shvatanje bilo t a h o ,  anda bi han- 
sdkventm proizaSlo da, doduge, nauka m&e da 
utvrdi niz Einjenica o vrSenju kdtova, rituala i 
ponaSanju vernik2 uopSte kao pripadniks iz- 
vesnih verskih organizacija, pa Eak i o 
motivima kojima se oni pri tome ruko- 
vode, ali da suStina samog fenomena reli- 
gimmna~ti ostsje, u principu, nauci nedoshpna. 
Takav stav ko~jim se suStina nedijalektiiski odvaja 
od pojavnolga nije odliiv s glediSta naurke. On, 
u stvari, znaEi postuliranje neke suStine koja se 
nikada i ni na koji na&n ne ispoljava. A to 
p o d r a m w a  prihvatanje glediSta religije, tj. 
shvatanj2 njenih predstavnika, koja ne samo da 
nisu u skladu sa naukom nego joj uistdnu bitno 

protivrde. 

GlediSte sociologije kao nauke podrazumeva, me- 
dutim, da se sugtina nalazi iu samim pojavama i 
da se unanifeshje u odredenim dnGtvmiun Ei- 
njenicama i ladnosi'ma. Bez ove pretpostavke so- 



cioloiko proueavanje religije bilo bi m0gui.e sa- 
mo lkao deskriptivno empinijsko isltraiivanje, 
bez pretenzije da iupaznaje i utvrbuje specifi6ne 
zakonitosti koje vladajlu u oblasti religije i koje 
uslovljavaju postojanje i delavanje verskih lor- 
ganizacija, dakle, bez unogubnosti da se  nauEno 
objaSnjava fenomen religioimos6i. h j m i c a  je, 
medutim, da sociolwija lkao navka o dmGtvu 
uolp5te i, posebno, aociob~gija religije istraiuju, 
saznaju i utvrduju ne samo Einjenice ,,statis- 
tidkog" karaktera nego, takiode, i odredene spe- 
cifiEne druStvene odYlase i aa~kmiborsti pojava i 
procesa. One se ne bave lsamo sakupijanjem em- 
pirijskih padataka negto i dbjagnjavaju, a gra- 
nice naufnog objahjavanja mom unapred i do- 

gmatski da budu propisane. 

Moderna sociollolgija Aig i j e  nastala je kao re- 
zultat pnimene mauEnih socioloSkih metoda na 
rel igi:~~ lkao druStvenu Einjenicu. M e d ~  najma- 
Eajni~e predstavnlke moderne socblcxgije reli- 
gije spadaju svakako: Maks Veber, koji se, abif- 
no smatra, njenrim osnivafem, Fmil Dirkem, Bro- 
nislav Malinwski, Lisien Levi-Bril, Emst TrelE 
i dr. Njihovi nastavljafi u danaSnjoj navci pri- 
liino su brojni, nanvfito u zapadnim zemljaima, 
gde se wSe intemivna sooiolaSka istraiivanja 
religije, Eesto upravo na imcijativu i po~d pokro- 
viteljstvam pojedinih verskih zajednica, Gto - 
na ialost - dovodi do pristrasinog bskaiivanja u 
interesu tih zajednica i udaljavanja od stano- 
v%ta nauke. To se Eini i v vidu odbacivanja 
teZnje za clpStetcorijskim ps:s:uaom rel:gij, ; 
o~ijentisanja na s b r o  ,,fish" empirijska soci- 
olo3ka istraiivanja, b a  3r ih  teorijskih r a m a -  
tranja i traganja za qpecifieniin zakonitostiuna 
kretanja i razvitka religije kao soclijalnog fe- 

nlamena. 

Uostalom, to je karalcteristiEm, u najvekoj meri, 
za cdu  zapadnu, m ~ o f i t o  ameribm sociologiju, 
- Sto su vGe puta konsta$ovali tkalluo satmi pred- 
stavnici te socidogije, tako i dmgi ,sociolozi koji 
su se bavili mjenam knitriekom analk~om. Ograni- 
Eenost takve arijentaoije saciollogLj.e, te, prema 
tome, i njenih sauultata, ofwidna je. Osiun toga 
Sto u njtoj gotrovo uv& grewlabuje apologetski 
stav prema dru l tw ,  oina nije u stanju da m o -  
guki uvid u celinu druStva u njegovom razvoju, s 
istorijskian zakonitostiuna njegovim i perspek- 

tivama. 

Kao Sto se sociologija uopste ne svodi na empirij- 
ska istraiivanja, Eija aktuelnost je Pwto u olbr- 
nutoj sraczmeri sa naui%m mafajnoS& r e d -  
tata, tako to vaii i za p-oueavanje religije, a po- 
sehno za mciologiju religije, Boja - polred svo- 
jih problema metodi amrpirijdkjkog istrakivanja - 
ima i d e d e n e  diruge teorijsko-socioloSke, pa i 
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istorijsko-socioloSke prableme. To je sasvim ra- 
zurnljiw, ako se ima u vidu da sociologija mora 
da prouEava religiju - s obzirom na njeno me- 
s h  ru dmStvenom iivotu, njenu f h c i j u  i uloglu 
u iivotu pojedinaca i d d t v a ,  njen odnos prema 
dn~gim ljudskim odnosima i oblicima svesti i 
prallcse, a k t u e h  znaEenje i funkciju poj edinih 

elemenata ~eligije i njihovu uslovljenost, itd. 

Svako mbiljno empirijsko istraiivanje religije 
uslovljeno j e odredenim teorijskim eksglicitnim 
ili prikrivenim prebpastavkama, kao i katego- 
rijalmim aparakm (pojmovnh okvirom) kojim 
se aperise. A ye6 'definisanje religije predstavlja 
kmpan teorijski prolblm, maEajan i za emipi- 
rijSko istraiivanje, jer od toga kako ce se defi- 
nisati (ili bar shvatiti) religija zavisi orijentacija 
istrazvanja, te, prema 'tome, i stepen nauCne 

maEajnosti rmlitata koji 6e se dobiti. 

Ovo je pasebno v&no i aktudno ako se h a  u 
vidu da se  danas Eesto, zbog aavodne ili pri- 
vidne spoljakje slitnosti, proglaSavaju religi- 
omim i odredene dmitvene tvorevine (tzv. erzac- 
-relig.ije, npr. politiEki polkreti) kod hojih, inaEe, 
nedostaje ono Sto 6ini bit rdigioznosti - emo- 
cionalan odnos prema iraci~onalnoj i transcen- 

dentnoj ,.liEnostin, odmsno ~predmetu h l t a .  

MarksistiEki orijentisana sociologija religije ne 
moie da zanemari a i  ffiazofske i, posebno, gnfo- 
secllogke aspekte u iprmEavanju religije, kao ni 
psiino;oS~e, buduci da se oni tiEu njene biti kao 
fenomma. Ali, marlusisti u svetu biLi su  dosko,ra 
onijentisani samo na uopgtena razmatranja o re- 
ligiji, pornno zapxtavljaju6i ,'on;kretna soci- 
01oSka ~istraiivanja koja ~m~ogueuju upoznava- 
nje sbvamag stanja .rdigbaznosti. To se, naravno, 
adraiavalo d u pralktiEnom odnmu prema religiji, 

u ,,dnevnoj" pcditici. 

Pravilna i nauEna pozitika na wm, kao i na 
ostalim ,,podru&jima7' 8druStvenog iivota, nije 
moguea bez pomavanja Gnjenienog stanja i 
tendencija lcretanja dgovarajubeg fenomena, u 
datom sluEaja - religiaznasti. To je utoWro zna- 
Eajnije ako se radi o teritoriji koja je u pogle- 
diu religioznosti t a b  heterogena i, uparedo s 
tim, talc0 Sanolika u (pogledu nacionahfog sastava 
(Sto predstavlja specifzan problem) kalo Sto je 
sluEaj u Jhgoslaviji. Zanemarivati anu problema- 
tiku znaEi ne s m o  zaastajati u naw5nom po- 
gledu, nego i prevideti 5edmu lvnaEajnu drugtve- 
nu pojavu koja s h a m  vrSli miredem ulogu i 
uticaj na drugtveni iivot ljudi. Olbim, stepen i 
frrrme toga uticaja svakako treba poznavati. Otu- 
dc' neophodnast i aktuelnost soci~doikih ishaii- 
vanja ove prablematike. Ali, ako se ieli do6i do 
trajnih nauEnih rezultata, ova istraiivanja ne 
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trebs cia budu cista empixijska, ,,zana(tskan, nego 
solitdno temijski fundirana. 

Ipak, fenamen religioznosti ne maZe s e  pncrufa- 
vat1 rezavkno ad ireligiomsti, odnosno ateinma, 
budubi da  u istoj drugtvenoj sredini iive i rade, 
pored vernika, i oni koji ne veruju, odnosno koji 
se aktivno ili pasimo suprotstavljaju religiji. 
Njih,rvi medusobni uticaji veoma su  interesantni 
i maEajni, nanofito danas lkada bmj ateista nije 
beznaeajan 1 u uslovima u kwjima se vef prilieno 
slobodno, tj. bez velike bojaznosti od okoline, 
moie izjaviti svoje uverenje u tom pogledu. Zato 
se LI istra2ivanjima iz oblasti sociologije religije 
nailazi, ujedno, i ma izvesne 5njanice i raznla- 
tranjn o ateistima. ALi, Eesto s e  ima utisak da je 
istroeivanje o ateisthma, a &vim isltraiivaaja re- 
ligioznosti, a stvari padredeno lovom (drugom, i 
viSe sluii kao ilustracija ili dopuna praui.avanja 
problen~? religije, nego Sto predstavlja istinskt0 
istraiivanje problema atekma, h j i  Illiuktorn slu- 
Eaju nije manje zna1fajam. Otuda se d a n z  nailazi 
na zahtev za soci~oloSko istraiivanje ateizma kao 
posebne discipline, StaviSe, na isticanje potrebe 
Ironstihuisanja sociologzje ateizma, kao pandana 

sociiologiji religije. 

Ateizam je, takode, jedna od veoma znazajnih 
socijaho uslovljenih pojava. Istonijski pctsma- 
t ram,  on je veoma star, moglo bi se ~ e f i  s h r o  
kolilko i religija (bar kao svesno izraien stav). 
Kao pogled na w e t  an pwtaje posebolo raSiren 
i papularan ~1 aovijem vremcmu. Kao kvesna 
prelcrehica u .boon pogledu mogao bi se uzeti u 
obzir Ein odvajanja crkve od d s a v e  u toku ve- 
like francuske revolucije, krajem XVIII veka. 
Uporedo s druSltvenim raevi tkm i prcgreuam na- 
uke i tehnike, ovaj pogled na svet postaje sve 
znarajniji i uticajniji u dmStveruorn Zivotu. Nje- 
gova tesna povezanost sa naukom, teinja za 
razvijanjem i Sirenjem naurnag pagleda na svet 
- to je bitna karakteristjlka ateilzma kao teorij- 
skag sistema. U trenutku kada nauka u savre- 
menom svetu, na osnovu svog imanentnog ra- 
zvitka i razvitka druStya u celini, postaje new- 
sredna proizvodna snaga, atehaun k o n a k o  po- 
stiie svoju drugtvenu afirmaciju, priznanje svoje 
aktivne istwijske uloge u (progresu druStva. Titme 
Sto istiee h e k a ,  bar u imasnim slueajwima, 
ka'o na jv ik  vrednost, cm utife a a  smoosveSfe- 
nje masa i doprinosi sagledavanju maEaja i vre- 
dnosti ljudske lifnosti. Na taj naEin, i utoliko, on 
se  ujedno najuie lpoveziuje sa pragresivnim scnci- 
jalilstZkim tendencijama i snagama, koje jedino 
omogufuju realimciju i potvrdivanje Eoveka u 
prolcesu daljeg istariijs~kqg ramitka. Nerna sum- 
nje da on m a  i da  6e igrati maEajm ubgu  u 
izgradivanju novih vrednosti u sacijalisti16kom 
drGtvu, i to u eaista lu-eabivnam smislu, a ne  



prosto u suproilstavljanju religijdkim nomama 
i vrednastima. IMedutim, ateizam kao pagled na 
wet, v%e ili manje raSiran a ~drugtvu, javlja se 
u r a m h  varijantama i ne mola iuvek da b d e  
naucno fundiran. Ukoliko je ragreniji i papular- 
niji, utdiko su iimesne njegove varijante manje 
nauho  zasmane.  Zato se on ne svodi na te- 
arijski siisltern. A ka~tkad, u izvesnim ekstrmmim 
slurajevbna, znaei negiranje svake ustdjene 

vredncxsti. 

Sociologija se mma, dakle, lpozabaviti ~posebno i 
ateizmuum. Nar&ito bi blilo poieljno, a s glediS- 
ta nauke i newhodno, da se p r e d w  a b W a  
i ozbiljna socioloSlka, ermrpirijska Lbrairivanja u 
kojima bi se ateizam, bw svojevrstan pogled 
na sveh, podrobno opisao i aneliairao, bar isto 
toliko kolilco se to rini s rehgi~amim pogledom na 
svet i njegovim ins~bucijama. Zadatak sociolo- 
gije na o v m  podruEju bio bi, h e d u  olstalorg, 
da se utvrde druStveni faktolri koji de tminGu 
shvatanja i ponaSanja ateista, hao i na sn  i ste- 
pen delovamja pojedinih falktara, posebm kako 
je to povezano sa socijalisti5ki.m d d t v e n i m  pro- 
gresom. Nesumnjivo je veoma maEajmr, iutvrditi 
tzpologiju ateistiCkog mis'ljenja. t e  karakter, sa- 
driaj, raGirenost i usmerenost pojedinih qjego- 
vih oblika, - ;biutd&i da on nip~tito nije neSto 
jednomafno i bezuslomo druStveno afimnativno, - irnajufi u vidu da se ne radi samo o intim- 
n h  uverenjima nego i o time odredenim, na- 
Einima polnaganja u uda'uStvenim zajednicama, na 
ramim s&kmima druitvenog tivota (palitike, 
rada, rurnetnosti i ~Wture,  nauhe, obramvanja i 
vaspitanja, u sbobodnoan v r e m w ,  itd.). Istraii- 
vati ateizam, rnedurtirm, utoliko je teie B b  on 
obiko nije institucionalimvan, kao Sto je to slu- 

5aj sa religijam. 

Prema svernu izloienom, istraiivati razne forme 
religlje i rame varijante ateizma znahi, u stvari, 
isbraiivati pogled na svet. Ali, treba odmah pri- 
metihi da se lzajedniEki abim i sadriaj pojmova 
religije i ateima nikaho ne poklapa sa stvarnim 
obimm i sadriajem pojma pogled na svet. Ovaj 
posladnji 'qmjam Siri je i sadx5ajniji. Pored reli- 
gijskog i ateistirkqg shvatmja sveta i iivota, po- 
stoje i takva shvatanja - bilo da su filozofski 
raaradena u siistematsku teoriju ili ne - koja 
odbaouju religiju uopSte i a s v a h  njenom kon- 
kretnom, istorijl&i nastalom obiilku, ali ne pri- 
hvataju ni ateizam, svejedno iz kojih razloga. 
T a h i h  shvatanja ima i medu filozofima, Eak i 
onima koji se smatraju markskbima. Tako, na 
primer, ima mih koji smiatraju da istinsho pre- 
vladavanje religije niije ateizam, koji - navodno 
- pretpostavlja religiju kao predmet svoje kri- 
tike. Nije opravdano da se ovaha  shvatanja na- 
silno trpaju u one dve grupe (religiju i ateizam), 



- 
GLIGORIJE ZAJECARANOVIC 

jer je to, u shark treka anom6nost. anakar bila i 
nedosledna ili p&vremena ; evoluciji shvatanja 
pojedinaca. KaroCito se sa filoaofskim, sistemat- 
ski razradenim shvatanjima, ne m e  tako pro- 
izvaljno gostzllpati i trpati ih u o~nu dvdlanu 
iemu. A ne moie se p0reC.i da ima m o g o  Ela- 
nova drustvenih zajednica lkojii su, u stvari, pri- 
padnici ili predstavnici odredenih filmofskih te- 
orija (pogleda na svet) koje nemaju ni seligijski 
niti ateistifki karaktm. Ako se, dalkle, id1 dati 
adekvatna deskripcija i tipologija pogleda na 
svet u tsavremenm drustvu, na&no istraiivanje 
mlara posebno da se pozabavi i o v m  trekam mo- 
gu6noS6u, a ne da se zedov~olji samo istrativa- 
n j m  religije i ateima. Pri tome, ta b e t a  mo- 
gu6nast mora se iskaiiivati isto boLiko briiljivo, 
temeljno i svestrano, kao Sto je to neaphadmcr 
kad je reE o fenomenha religiomosti i ,,nereli- 

gioznosti", tj. u stvari ateizma. 

Prerna tome, sociologija pogleda na svet je naj- 
apstija socidoBka teorija 10 shvatanjima sveta i 
iivota, koja uklju6ae kao svoje sastame delove 
kako sociologiju religije tako i ateizma, ali pored 
toga joS i sociologiju onih filozofskih i zdravora- 
zumnih shvatanja koja se ne uklapaju u dvofla- 
nu gemu: religija i ateizam. Takva Sirina ove di- 
scipline neophodna je ne samo radi ito boljeg, 
komplelasnijeg s o ~ ~ d d k o g  enqpi~ijs kag istraii- 
vanja navedene problematike nego i radi te- 
orijskog, celovitag zahvata problema pogleda na 
svet u njegovim odnasima prema d d t v u  B obrat- 
no. Znarajnost s m o g  ,pn'ablema uikazuje na po- 
trebu razvijanja i konstituisanja ovag podruEja 
naukog istraiivanja u jedinstvenu disciplinu - 

socihgiju pogleda na svet. 


