GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

IA SOGILOGID
POGLEDR NA SUET

Na danas$njem stupnju razvitka ljudske svesti,
pored vise filozofskih pogleda na svet i tzv.
zdravorazumnog shvatanja, ogroman broj ljudi
108 uvek prihvata razne vrste religioznog pogle-
da na svet. Ako imamo u vidu ulogu pogleda na
svet u drustvenom Zivotu i n ponasanju ljudi u
svakodnevnim prakti¢nim odnosima, onda je oCi-
gledno da ta é¢injenica zasluzuje ne samo obié-
nu paznju nego i sistematsko nauéno proutava-
nje. Sto se tice religije, to je postavljeno kao
zahtev, uglavnom, u toku proSlog veka. S ob-
zirom na dru$tvenu ulogu religije u proslosti, taj
zahtev sasvim je opravdan.

Zaista, malo je trajnih drustvenih pojava imalo
tokom dstorije razvoja OGovetanstva tako razli-
tite funkcije i doZivljavalo toliko bitno razliti-
tih prilaza i natina tretiranja kao $to je slu-
Caj s religijom. Na primitivnim stupnjevima ra-
zvoja religija je igrala ulogu odredene sinteze
celokupnog 1ljudskog iskustva, ukljucujuéi i pro-
dukciono-tehnitka saznanja. U antici je doslo
do prvih suprotstavljanja filozofsko-nauér:e misli
religioznim predstavama, a u srednjem veku do
pottinjavanja celokupne misli teologiji. Danas,
medutim, iako religija, verovaino jo§ nije peri-
ferna drustvena pojava, ipak ne igra viSe, ni iz
daleka, ulogu koju je nekada imala kao ,,mero-
davan” pogled na svet, regulator pona3anja i &¢i-
nilac socijalne integracije.

Ipak, religija je postala predmet stroZijeg kri-
titkog proufavanja relativno kasno, uglavnom u
doba prosvetiteljskog racionalizma. Ali, to je
jo§ uvek bilo skoro iskljutivio filozofsko, &isto
teorijsko razmatranje biti i funkcije religije ili,
pak, proutavanje njenog istorijskog razvitka. U
stvari, tek u drugoj polovini XIX veka potinje
egzaktnije, sociolosko istraZivanje religije, da bi,
postepeno, iz toga nastalo ono §to je danas veé
oformljeno kao jedna posebna nautna disciplina
poznata pod imenom sociologija religije koja se
kod nas, doduse, jo§ uvek veoma sporo i s ve-
likim zakaSnjenjem razvija, a u svetu je, inate,
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ve¢ prilidcno razvijena i razradena. Naufna lite-

ratura iz tog podruéja je dosta obimna, tako da

je prevodenje najznalajnijih dela sociologije re-
ligije zadatak koji se nameée sam po sebi.

To $to je religija tako kasno postala predmet
egzaktnog sociolo§kog proucavanja ne treba da
iznenaduje s obzirom na to da je i sama soci-
ologija relativno kasno konstituisana kao nauka
o drudtvu, njegovoj strukituri i razvitku — tek
u toku prve polovine XIX veka. Ali i kad je
okrenula svoju paZnju prema religiji, sociologija
Je morala da saviladuje velike tes§koce da bi mo-
gla nepristrasno da prouéava ovaj fenomen. Jer,
buduéi da joj je stalo do otkrivanja odredenih
objektivnih istina o toj dru$tvenoj pojavi, pre
svega, do utvrdivanja stvarnog stanja u pogledu
kompleksnog problema ,,verovanja”, ali i do sa-
znanja osnovnih zakonitosti koje se ispoljavaju
na tom podrudju u procesu razvitka drudtva,
ona je mogla naiéi, i doista je nailazila, na otpor
odredenih drustvenih snaga, u prvom redu crkve-
nih organizacija €¢iji su se vrlo opipljivi mate-~
rijalni, ali i drugi interesi, sukobljavali sa tez-
njom nauke za sticanjem objektivnog saznanja
o ovoj problematici.

Osim toga, fenomen religije je po svojoj prinodi
jedan od najkomplikovanijih i najteze dostup-
nih egzaktnom nautnom saznavanju. Cak i sada
ima dstrazivada religije koji smatraju da je taj
fenomen doduSe moguce proudavati, s obzirom
na ono §to je gpoljasnje i Sto je dostupno na
osnovy ponasanja vernika, ali da je toboZe ne-
moguée prodreti u ono unutrasnje, §to ¢ini bit
religije i 8to se proglaSava ¢ak za neSto tran-
scendentno i metasocijalno.

Ako bi ovo shvatanje bilo tatno, onda bi kon-
sekventno proizaslo da, doduSe, nauka moZe da
utvrdi niz ¢injenica o vrSenju kultova, ritusla i
ponaSanju vernikd wuopSte kao pripadniki iz-
vesnih verskih organizacija, pa ¢ak i o
motivima kojima se oni pri tome ruko-
vode, ali da su$tina samog fenomena reli-
gioznosti ostaje, u principu, nauci nedostupna.
Takav stav kojim se suStina nedijalektitki odvaja
od pojavnoga nije odrziv s gledista nauke, On,
u stvari, zna¢i postuliranje neke sustine koja se
nikada i ni na koji nalin ne ispoljava. A to
podrazumeva prihvatanje gledista religije, tj.
shvatanja njenih predstavnika, koja ne samo da
nisu u skladu sa naukom nego joj uistinu bitno
protivrede.

Glediste sociologije kao nauke podrazumeva, me- .
dutim, da se sustina nalazi u samim pojavama i
da se manifestuje u odredenim drustvenim &i-
njenicama i odnosima. Bez ove pretpostavke so-
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ciolo§ko prouc¢avanje religije bilo bi mogucte sa-
mo kao deskriptivno empirijsko istrazivanje,
bez pretenzije da upoznaje i utvrduje specifitne
zakonitosti koje vladaju u oblasti religije i koje
uslovljavaju postojanje i delovanje verskih or-
ganizacija, dakle, bez moguénosti da se nau¢no
objadnjava fenomen religioznosti. Cinjenica je,
medutim, da sociologija kao mnauka o drustvu
uopste i, posebno, sociologija religije istrazuju,
saznaju i utvrduju ne samo dCinjenice ,statis-
tidkog” karaktera nego, takode, i odredene spe-
cifi¢ne drustvene odnose i zakonitosti pojava i
procesa. One se ne bave samo sakupljanjem em-
pirijskih podataka nego i objasnjavaju, a gra-
nice nauénog objasnjavanja mogu unapred i do-
gmatski da budu propisane.

Moderna sociologija religije mastala je kao re-
zultat primene naucnih socioloSkih metoda na
religiju kao drustvenu <¢injenicu. Medy najzna-
C¢ajnije predstavnike moderne sociologije reli-
gije spadaju svakako: Maks Veber, koji se, obié-
no smatra, njenim osnivatem, Emil Dirkem, Bro-
nislav Malinovski, Lisien Levi-Bril, Ernst Treld
i dr. Njihovi nastavljac¢i u danasnjoj navei pri-
litno su brojni, naro¢ito u zapadnim zemljama,
gde se wrSe intenzivna sociolo§ka istraZivanja
religije, Gesto upravo na inicijativu i pod pokro-
viteljstvom pojedinih verskih zajednica, 3to —
na zalost — dovodi do pristrasnog istraZivanja u
interesu tih zajednica i udaljavanja od stano-
vista mauke. To se ¢ini i u vidu odbacivanja
teZnje za cpStetcorijskim prisiupom religiji i
orijentisanja na skoro ,cCisto” empirijska soci-
oloska istraZzivanja, bez 8irih teorijskih razma-
tranja i traganja za specifi¢nim zakonitostima
kretanja i razvitka religije kao socijalnog fe-
nomena.

Uostalom, to je karakteristitno, u najvecoj meri,
za celu zapadnu, narodito ameritku sociologiju,
— 3to su vise puta konstatovali kako sami pred-
stavaici te sociologije, tako i drugi sociolozi koji
su se bavili njenom kriti¢kom analizom. Ograni-
C¢enost takve orijentacije sociologije, te, prema
tome, i njenih rezultata, ofevidna je. Osim toga
3to u njoj gotovo uvek preovladuje apologetski
stav prema dru$tvu, ona nije u stanju da omo-
guéi uvid u celinu drustva u njegovom razvoju, s
istorijskim zakonitostima njegovim i perspek-
tivama.

Kao §to se sociologija uop$te ne svodi na empirij-
ska istrazivanja, ¢ija aktuelnost je ¢esto u obr-
nutoj srazmeri sa nau¢nom znatajno$éy rezul-
tata, tako to vaZzi i za prouCavanje religije, a po-
sebno za sociologiju religije, koja — pored svo-
jih problema metodi empirijskog istrazivanja —
ima i odredene druge teorijsko-socioloske, pa i
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istorijsko-socioloske probleme. To je sasvim ra-
zumljivo ako se ima u vidu da sociologija mora
da proucéava religiju — s obzirom na njeno me-
sto u dmi§tvenom Zzivotu, njenu funkeiju i ulogu
u Zivotu pojedinaca i drustva, njen odnos prema
drugim ljudskim odnosima i oblicima svesti i
prakse, aktuelno znalenje i funkeciju pojedinih
elemenata religije i njihovu uslovljenost, itd.

Svako ozbiljno empirijsko istrazivanje religije
uslovljeno je odredenim teorijskim eksplicitnim
ili prikrivenim pretpostavkama, kao i katego-
rijalnim aparatom (pojmovnim okvirom) kojim
se operiSe. A veé¢ definisanje religije predstavlja
krupan teorijski problem, znadajan i za empi-
rijsko istrazivanje, jer od toga kako ¢e se defi-
nisati (ili bar shvatiti) religija zavisi orijentacija
istrazivanja, te, prema tome, i stepen nauc¢ne
znacajnosti rezultata koji ¢e se dobiti.

Ovo je posebno vazno i aktuelno ako se ima u
vidu da se danas &esto, zbog mavodne ili pri-
vidne spolja$nje sli¢nosti, proglasavaju religi~
oznim i odredene drustvene tvorevine (tzv. erzac-
-religije, npr. politi¢ki pokreti) kod kojih, inate,
nedostaje ono §to &mi bit religioznosti — emo-
cionalan odnos prema iracionalnoj i transcen-
dentnoj ,.li¢nosti”, odnosno predmetu kulta.

Marksisti¢ki orijentisana sociologija religije ne
moze da zanemari ni filozofske i, posebno, gno-
seolo§ke aspekte u proucavanju religije, kao ni
psinoio$ke, buduéi da se onj titu njene biti kao
fenomena. Ali, marksisti u svetu bili su doskora
orijentisanj samo na uops$tena razmatranja o re-
ligiji, potpuno zapostavljajuéi konkretna soci-
oloSka idstraZivanja koja omoguéuju upoznava-
nje stvarmog stanja religioznosti. To se, naravno,
odraZavalo § u praktiénom odnosu prema religiji,
u ,,dnevnoj” palitici.

Pravilna i nau¢na politika na ovom, kao i na
ostalim ,jpodru¢jima” dru$tvenog Zivota, nije
moguéa bez poznavanja <injeniénog stanja 1
tendencija kretanja odgovarajufeg fenomena, u
datom sluaju — religioznosti. To je utoliko zna-
¢ajnije ako se radi o teritoriji koja je u pogle-
du religioznosti tako heterogena i, uporedo s
tim, tako Sarolika u pogledu nacionalnog sastava
(8to predstavlja specifitan problem) kao §to je
slucaj u Jugoslaviji. Zanemarivati ovu problema-
tiku znati ne samo zaostajati u nauénom po-
gledu, nego i prevideti jednu znadajnu drustve-
nu pojavu koja stvarmo vrsi odredenu ulogu i
uticaj na drustveni Zivot ljudi. Obim, stepen 1
forme toga uticaja svakako treba poznavati. Otu-
de neophodnost i aktuelnost sociolo$kih istrazi-
vanja ove problematike. Ali, ako se Zeli do¢i do
trajnih nauénih rezultata, ova istrazivanja ne
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treba da budu disto empirijska, ,,zanatska”, nego
solidno teorijski fundirana.

Ipak, fenomen religioznosti ne moZe se prouca-
vali rezavisno od ireligioznosti, odnosno ateizma,
buduéi da u istoj druStvenoj sredini Zive i rade,
pored vernika, i oni koji ne veruju, odnosno koji
se oktivno ili pasivno suprotstavljaju religiji.
Njihovi medusobni uticaji veoma su interesantni
i znatajni, narotito danas kada brnoj ateista nije
beznatajan i u uslovima u kojima se veé prili¢no
slobodno, ti. bez velike bojaznosti od okoline,
moZe izjaviti svoje uverenje u tom pogledu. Zato
se u istraZivanjima iz oblasti sociologije religije
nailazi, ujedno, i ma izvesne {&injenice i razma-
franja o ateistima. Ali, ¢esto se ima utisak da je
istraZivanje o ateistima, u okviru istraZivanja re-
ligioznosti, u stvari podredeno ovom drugom, i
vige sluzi kao ilustracija ili dopuna proulavanja
problema religije, nego &to predstavlja istinsko
istrazivanje problema ateizma, koji niukom slu-
¢aju nije manje znacajan., Otuda se danas nailazi
na zahtev za socioloSko istraZivanje ateizma kao
posebne discipline, $taviSe, na isticanje potrebe
konstituisanja sociologije ateizma, kao pandana
sociologiji religije.

Ateizam je, takode, jedna od veoma znadajnih
socijalno wuslovljenih pojava. Istorijski posma-
trano, on je veoma star, moglo bi se reé¢i skoro
koliko i religija (bar kao svesno izraZen stav).
Kao pogled na svet on postaje posebno rairen
i popularan u novijem vremenu. Kao izvesna
prekretnica u tom pogledu mogao bi se uzeti u
obzir &in odvajanja crkve od drZave u toku ve-
like francuske revolucije, krajem XVIII veka.
Uporedo s drustvenim razvitkom i progresom na-
uke i tehnike, ovaj pogled na svet postaje sve
znadajniji i uticajniji u drustvenom Zivotu. Nje-
gova tesna povezanost sa naukom, teZnja za
razvijanjem i Sirenjem naucnog pogleda na svet
— to je bitna karakteristika ateizma kao teorij-
skog sistema. U trenutku kada nauka u savre-
menom svetu, na osnovu svog imanentnog ra-
zvitka i razvitka dru$tva u celini, postaje nepo-
sredna proizvodna snaga, ateizam konatno po-
stize svoju drustvenu afirmaciju, priznanje svoje
aktivne istorijske uloge u progresu drustva. Time
§to istie Coveka, bar u izvesnim slu¢ajevima,
kao najvisu vrednost, on utite na samoosveSée-
nje masa i doprinosi sagledavanju znacaja i vre-
dnosti ljudske li¢nosti. Na taj naéin, i utoliko, on
se ujedno najuZe povezuje sa progresivnim soci-
jalistickim tendencijama i snagama, koje jedino
omoguéuju realizaciju i potvrdivanje éoveka u
procesu daljeg istorijskog razvitka. Nema sum-
nje da on igra i da ¢e igrati znadajnu ulogu u
izgradivanju novih vrednosti u socijalisti¢kom
drustvu, i to u zaista kreativnom smislu, a ne
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prosto u suprotstavljanju religijskim normama
i vrednostima. Medutim, ateizam kao pogled na
svet, vise ili manje rasiren u drustvu, javlja se
u raznim varijantama i ne moia uvek da bude
nauéno fundiran. Ukoliko je ra$ireniji i popular-
niji, utoliko su izvesne mnjegove varijante manje
nauéno zasnovane. Zato se on ne svodi na te-
orijski sistem. A katkad, u izvesnim ekstremnim
slu¢ajevima, zna¢i negiranje svake wustaljene
vrednosti.

Sociologija se mora, dakle, pozabaviti posebno i
ateizmom. Naroéito bi bilo poZeljno, a s gledis$-
ta nauke i neophodno, da se preduzmy obimnija
i ozbiljna sociolodka, empirijska istrazivanja u
kojima bi se ateizam, kao svojevrstan pogled
na svet, podrobno opisao i analizirao, bar isto
toliko koliko se to ¢ini s religioznim pogledom na
svet i njegovim institucijama. Zadatak sociolo-
gije na ovom podrutju bio bi, izmedu ostalog,
da se utvrde drus$tveni faktori koji determinisu
shvatanja i ponasanja ateista, kao i nadin i ste-
pen delovanja pojedinih faktora, posebno kako
je to povezano sa socijalistitkim drustvenim pro-
gresom. Nesumnjivo je veoma znaajno utvrditi
tipologiju ateisti¢kog misljenja, te karakter, sa-
drzaj, raSirenost i usmerenost pojedinih njego-
vih oblika, — buduéi da on mipo$to nije nesto
jednoznaéno i bezuslovno drus§tveno afirmativno,
— imajuéi u vidu da se ne radi samo o intim-
nim uverenjima nego i o time odredenim, na-
¢inima ponasanja u drustvenim zajednicama, na
raznim sektorima drustvenog <ivota (politike,
rada, umetnosti i kulture, nauke, obrazovanja i
vaspitanja, u slobodnom vremenu, itd.). Istrazi-
vati ateizam, medutim, utoliko je teZe &to on
obi¢no nije institucionalizovan, kao $to je to slu-
Caj sa religijom.

Prema svemu izloZenom, istraZzivati razne forme
religlje i razne varijante ateizma znadi, u stvari,
istraZivati pogled na svet. Ali, treba odmah pri-
metiti da se zajedni¢ki obim i sadrzaj pojmova
religije i ateizma nikako ne poklapa sa stvarnim
obimom i sadrZajem pojma pogled na svet. Ovaj
poslednji pojam $iri je i sadrZajniji. Pored reli-
gijskog i ateisti¢kog shvatanja sveta i Zivota, po-
stoje i takva shvatanja — bilo da su filozofski
razradena u sistematsku teoriju ili ne — koja
odbacuju religiju uopste i u svakom njenom kon-
kretnom, istorijski nastalom obliku, ali ne pri-
hvataju ni ateizam, svejedno iz kojih razloga.
Takwvih shvatanja ima i medu filozofima, ¢ak i
onima koji se smatraju marksistima. Tako, na
primer, ima onih koji smatraju da istinsko pre-
vladavanje religije nije ateizam, koji — navodno
— pretpostavlja religiju kao predmet svoje kri-
tike. Nije opravdano da se ovakva shvatanja na-
silno trpaju u one dve grupe (religiju i ateizam),
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jer je to, u stvari, tre¢a moguénost, makar bila i
nedosledna ili privremena u evoluciji shvatanja
pojedinaca. Naroéito se sa filozofskim, sistemat-
ski razradenim shvatanjima, ne sme tako pro-
izvoljno postupati i trpati ih u onu dvotlanu
Semu. A ne moze se poreé¢i da ima mnogo ¢la-
nova drustvenih zajednica koji su, u stvari, pri-
padnici ili predstavnici odredenih filozofskih te-
orija (pogleda na svet) koje nemaju ni religijski
niti ateisticki karakter. Ako se, dakle, Zeli dati
adekvatna deskripcija i tipologija pogleda ma
svet u savremenom dru$tvu, naudno istraZivanje
mora posebno da se pozabavi i ovom treéom mo-
guénoséu, a ne da se zadovolji samo istraZiva-
njem religije i ateizma. Pri tome, ta treta mo-
guénost mora se istraZivati isto toliko briZljivo,
temeljno i svestrano, kao $to je to neophodno
kad je ret¢ o fenomenima religioznosti i ,nereli-
gioznosti”, tj. u stvari ateizma,

Prema tome, sociologija pogleda na svet je naj-
opstija socioloSka teorija o shvatanjima sveta i
zivota, koja ukljuduje kao svoje sastavne delove
kako sociologiju religije tako i ateizma, ali pored
toga jo$ i sociologiju onih filozofskih i zdravora-
zumnih shvatanja koja se ne uklapaju u dvodla-
nu Semu: religija i ateizam. Takva §irina ove di-
scipline neophodna je ne samo radi sto boljeg,
kompleksnijeg socioloSkog empirijskog istrazi-
vanja navedene problematike nego i radi te-
orijskog, celovitog zahvata problema pogleda na
svet u njegovim odnosima prema drustvu i obrat-
no. Znacajnost samog problema ukazuje na po-
trebu razvijanja i konstituisanja ovog podrutja
naucnog istraZivanja u jedinstvenu disciplinu —
sociologiju pogleda na svet.
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